
































 第１節 日本における動産の返還請求権と即時取得 
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第6章  現代日本における即時取得制度の意義に関する考察 
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第2節  想定されている取引 
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7 Gustave Émile Boissonade、Projet de code civil pour Emprire du Japon acompagné d’un commentaire par M. 
Gve Boissonade，Tom.Ⅰp.418，江南義之「所有物取戻ノ訴（rei vindicatio）の法律構成について」民商法雑誌58
巻4号(1958)488頁。 



















































































































                                                   
17 ただし、第１編は1939年に、第2編は1940年に、第3編は1941年に、それぞれ施行されている。 
18 Heinz Hübner, Der Rechtsverlust im Mobiliarsachenrecht, Erlangen, 1955, 32頁。 


































は返還請求を行うことが出来るとする Hand wahre Hand を法典化したものであると言われ、旧
2280条は、所有者が占有離脱物について返還請求を行う場合に、それが「不定期市若しくは定期市
において、又は公売において、又は同種の物を販売する証人から購入」されたときは、返還請求者





23 Alessio greco, National Report on the Transfer of movables in Italy, in : National Report on the Transfer of 


































 以上のように、3 年という期間を時効期間ではないと考えつつも、旧 2279 条が時効の章に置か
れているということから、本条は時効成立期間を持たない即時の時効であるとする説が登場する28。 
                                                   
26 Charles Bonaventure Marie Toullier, Le Droit civil français, t.Ⅷ, Bruseles, 1832, p.41. 
27 スペインにおいては、スペイン民法典464条の規定を、時効のために必要な権原について規定しているとする見
解が支持された。Sofía de Salas Murillo（古閑次郎訳）「物権法Derecho real」日本スペイン法研究会＝サラゴサ大
学法学部＝Michiza日本法研究班共編『現代スペイン法入門』（嵯峨野書院、2010年）の他、拙稿「善意取得の再
考」『法学研究論集』35号（2011年）においても触れられる。 



































 本説を提唱したローランは、旧 2279 条を所有権の推定であるという学説を批判し、規定の元と
                                                   



















イユは、従来の議論は、旧 2279 条に含まれる 2 つの異なる機能を区別せずに論じているために混
乱が生じているとして、2 つの機能をはっきりと区別する。すなわち、所有権取得機能と推定機能
である。 













                                                   
30 François Laurent, Principes de droit civil, t.32, Bruxelles/Paris, 1887, p.552. 
31 Raymond Saleilles, De la possession des meubles - études de droit allemand et de droit français-, Paris, 1907. 
32 Abdel-Baki, Du role de la possession en matière mobilière, Paris, 1943. Françcois Terré, Droit civil: les biens 







































































                                                   
34 Cour de cass.ch.req.,14 mars 1939, D.1940,1,9,note:Savatier; Cour de cass.ch.req.,30 juin 1942, 
JCP.1943,2254. 
35 Cour de cass.ch.req.,14 mars 1939,préc. 
36 Cour de cass.ch.req.,30 juin 1942,préc. 
37 Trib.civ.de la Seine,7 mai 1870, D.1870,3,103. 
38 René Savatier, la note 〈Cass.civ.ch.req.,14 mars 1939〉,D.Ⅰ.1940,p.9.  
39 本件は、問題となった文書や手紙がナポレオンに関係するものであり、金銭的な価値があることが「家族の思い
出の品」であるとの性質決定を妨げるか否かも問題とされたが、金銭的な価値があることのみによっては、そうした
性質決定は妨げられていない。Cass.1re civ., 21 févr.1978: JCP 1978, éd.G,Ⅱ,18836, concl.Gulphe; D 
1978,p.505,note Lindon. 

































                                                   
41 Cass.2e civ., 29 mars 1995: Bull.civ.,Ⅱ,n゜115; D.1995,somm.330,obs.Grimaldi; ICP 1995,Ⅱ,22477, 
obs.Hovasse-Banget. 
42 CA Paris, 1re ch.,A, 3 juille. 1996, JCP G. 1996, Ⅱ,22703. 
43 François Terré et Philippe Simler, Les biens,Droit civil 8e éd.,2010,p.689.; Philippe Malaurie et Laurent Aynès, 
Les biens, droit civil,5e éd.,2013,p.17.  




































                                                   













レイ家の思い出の品は、A、A の息子B、B の妻Cと伝えられていった。C の死後、それらの品
は、BのいとこであるDに交付された。こうした思い出の品の移転については、異議が申し立てら
れることもなく、65年以上にわたって、争いが起こることもなかった。ところが、Aの唯一の直系


















                                                   
46 統一資産（universalité）は、絵画のコレクションなどのように、複数の収集品が一個の統一資産として把握され
るものをいう。 
47 Cass.civ.1re,29 nov. 1994, Bull.civ.Ⅰ,nº354；Jean Patarin, Successions et libéralités, RTD civ. 1995, p.663. 









































































De la possession des meubles-études de droit allemande et de droit français-,Paris,1907; Abdel-Baki, Du role de 

















（ｄ）家族の思い出の品と、取引外の物（chose hors du commerce） 
では、取引の分野においては、「家族の思い出の品」は取引を制限されないのであろうか。 
この点について、上記の諸判決とほぼ同時期に、すなわち、1990年代中頃以降に、そもそも、「家
族の思い出の品」は「取引外の物（chose hors du commerce）」であるとする理解が定着してきてい
るといえる53。 
こうした理解は、実は新しいものではない。1865年2月2日のディジョン控訴審の判決54におい








 「取引外の物（chose hors du commerce）」についての特別な取り扱いは、フランス民法典の1128
条が根拠条文であるとされる。すなわち、本条においては、「取引される物（les choses qui sont dans 
le commerce）でなければ、合意の目的とすることができない。」と規定をしており、これを反対に
解釈すれば、取引のできない「取引外の物（choses hors du commerce）」については、そもそも、
                                                   
51 Demogue, Les souvenirs de famille et leur condition juridique, RTD civ.1928,p.73; Raynaud-Chanon, Les 
souvenirs de famille, une étape vers la reconnaissance de la personnalité morale de la famille, D.1987.chr.264. 
52 J.-F. Barbièri, op.cit.note(40) 
53 Frédéric Zenati-Castaing et Thierry Revet,Les biens,3e éd.,1998.p.68; Malaurie et Aynès, op.cit.55.  



























制定が1960年代から70年代にかけて試みられたが（Projet de loi uniforme sur la protection de 











                                                   
59 Isabelle Moine, Les choses hors commerce, Une approche de la personne humaine juridique, these Dijon, 1997; 
Grégoire Loiseau, Typologie des choses hors commerce, RTD civ.2000,p.47. 
60 Véronique Parisot, Essai sur la notion juridique de bien culturel, these, Dijon, 1993, p.472. 
61 Unification of law Yearbook, 1967‐1968, UNIDROIT,1969; Uniform law review 1975-Ⅰ, 
UNIDROIT,1969.; Ernst Karner, Gutgläbiger Mobiliarerwerb, Wien, 2005,S.42f. 
62 Cass.2e civ., 29 mars 1995,préc. 







































































                                                   
65 条文の日本語訳については，ディーター・ライポルト(円谷峻訳)『ドイツ民法総論』（成文堂，2008）によった。 


























                                                   





る侵害を被らざるをえなくする規定が民法典に置かれていると、批判を行った。Anton Menger, Das Bürgerliche 




















































75 Otto von Gierke, Deutsche PrivatrechtⅡ, 2.Bd.,1905, S.189. 
76 Otto von Gierke, Der Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht, 1889, S.341. 
77 Moriz Wellspacher, Der Vertrauen auf äußere Tatbestände im bürgerlichen Recht, 1906, S.115,268. 























ランスやイタリアへと流入し、とりわけ1920年代に、フランスではアパランス理論（la théorie de 







                                                   
79 Harry Westermann, Die Grundlagen des Gutglaubigenschutzes, Juristische Schulung, 1963, Heft.1, S.1ff. 
80 Hubert Neandrup, Begriff des Rechtscheins und Aufgabe der Rechtscheinsforschung, 1910, S.5ff. wolfgang 
Stinzing, Übertragung beweglicher sachen, 1911, S.102f., 98f. Hans Reichel, Gutgläubigkeit beim 
Fahrniserwerb, Zeitschrift für das Privat und Öffentliche Rechts-und Wirtschaftsphilosophie, 16 heft d, 1923, 
S.493ff. 
81 Hans Brandt, Eigentumserwerb und Austauschgeschäft, 1940, S.261ff. 




































                                                   
85 Urlich von Lübtow, Hand wahre Hand. Historische Entwicklung, Kritik und Reformvorschläge, in : FS der 
Juristischen Fakultät der Freien Universität Berlin, Berlin und Frankfurt a.M., 1955,  
86 Hübner, a.a.O.S.11.など。 
87 Hübner, a.a.O.S.151. 
88 Hübner, a.a.O.S.105 ff. 
























                                                   
















96 ZGB 933条1項 
「動産の所有権または制限物権を善意で移転された者は、何らの移転に対する権限も有さない譲渡人に物が委ねられ
たのであった場合には、その取得において保護される。」 
97 ZGB 934条 
「1 動産を盗まれたか遺失したか、またはその意思によらず失った者は、5年間、いかなる受領者にも請求でき
る。 















身が有する以上の権利を他人に移転することができない(NEMO PLUS IURIS AD ALIUM 













                                                   
取得者にも、彼が物の取得に支払った価額の償還に対してしか返還請求ができない。」 
98 ZGB 936条 
「1 動産の占有を善意で取得したのでない者は、かつての占有者からいつでも返還を請求されうる。 
  2 けれども、かつての占有者も善意で取得したのでなかった場合には、後の占有者に物の請求はできない。」 
99 José Caramelo- Gomes / José Carlos de Medeiros Nóbrega ,National Report on the Tranfer of Movables in 
Portugal, in National Report on the Tranfer of Movables, Volume 4, 2011. 





103 Juan Vallet de Goytisolo,La reivindicacíón mobiliaria como tema fundamental del artículo 464 del Código 




























                                                   
104 Bruno Rodríguez-Rosado, Abstraktionsprinzip und redlicher Erwerb als Mittel zum Schutze des 
Rechtsverkehrs,2008, S.96 ; Jose Maria Miquel Gonzalez, La posesión de biens muebles, Madrid, 1979など。 
105 ただし、即時の時効ではなく占有の直接の効果で所有権取得の方法であると規定をしている。法務大臣官房司法
法政調査部監修『法典調査会民法議事速記録五』（商事法務研究会、1983年）341頁以下。 
106 Rodríguez-Rosado, a.a.O. (Fn.104),S.89f. 
107 Sofía de Salas Murillo（古閑次郎訳）「物権法Derecho real」日本スペイン法研究会＝サラゴサ大学法学部＝
Michiza日本法研究班共編『現代スペイン法入門』（嵯峨野書院、2010年）98頁以下。 
108 Artículo 609. 
〟La propiedad se adquiere por la ocupación. 
La propiedad y demás derechos sobre los bienes se adquieren y transmiten por la ley, por donación, por suceción 
testada e intestada, y por consecuencia de ciertos contratos mediante la tradición. 
Pueden también adquirirse por medio de la prescripción.“ 
109 Artículo 1095. 
〟El acreedor tiene derecho a los frutos de la cosa desde que nace la obligación de entregarla. Sin embargo, no 



























                                                   
110 Artículo 464.  
〟 La posesión de los muebles, adquirida de buena fe, equivale al título. Sin embargo, el que hubiese pardido una 
cosa mueble o hubiese sido privado de ella ilegalmente, podrá reivindicarla de quien la posea. 
  Si el poseedor de la cosa mueble perdida o sustraída la hubiese adquirido de buena fe en venta pública, no 
podrá el propietario obtener la restitución sin reembolsar el precio dado por ella. 
Tampoco podrá el dueño de cosas empeñadas en los Montes de Piedad establecidos con autorización del Gobierno 
obtener la restitucíon, cualquiera que sea la persona que la hubiese empeñado, sin reintegrar antes al 
Establecimiento la cantidad del empeño y los intereses vencidos. 
En cuanto a las adquiridas en Bolsa, feria o mercado, o de un comerciante legalmente establecido y dedicado 
habitualmente al tráfico de objetos análogos, se estará a lo que dispone el Código de Comercio.“ 
111 Artículo 85 de Código de Comercio 
〟La compra de mercaderías en almacenes o tiendas abiertas al público causará prescripción de derecho a favor 
del comprador respecto de las mercaderías adquiridas, quedando a salvo, en su caso, los derechos de los objetos 
vendidos para ejecitar las acciones civiles o criminales que puedan corresponderle contra el que los vendiere 
indebidamente. 
Para los efectos de esta prescripción, se reputarán almacenas o tiendas abiertas público: 
 1. Los que establezcan los comerciantes inscritos. 















 現行民法典の編纂は、ナポレオンの侵略に対する独立戦争の後、カディス議会で 1812 年開始さ
れ、いくつかの草案が作成される112。 
 最も重要な草案である 1851 年のガルシア・ゴイェナ草案では、意思表示のみによる所有権の移
転を規定し、また、464 条に当たる規定は置かれなかった。しかし、ゴイェナ自身が 1852 年に出
した注釈においては、動産の所有権は3年の中断されない占有によって時効となると規定する草案
1962条113の注釈でフランス民法典旧2279条が引用され、ここで、464条で対象とされた事項が考








                                                   
abiertos al públicos por espacio de ocho días consecutivos, o se hayan anunciado por medio de rótulos, muestras o 




〟La propiedad de los bienes se prescribe por la posesion no interrumpida de tres años, con justo tituko y buena 
fé. 
El tiempo de la posesion para prescribir las cosas hurtadas ó perdidas, deberáser double; pero si hubiese sido 
comprado en feria, mercado, subasta publica ó de comerciante que vendia efectos parecidos, el dueño que la 
reclama antes de la prescripcion, déberá indemnizar al poseedor el precio que pagó por ellas.“ 
114 F.Garcia Goyena,Concordancias motivo y comentarios del codigo civil español, Tomo Ⅳ, Madrid, 1852, 
págs.321. 





























                                                   
116 山田・前掲注（112）551頁以下。 
117 Juan Baró Pazos, La codificación del derecho civil en España 1801-1889, Santander, 1992,págs.209. 
118 Francisco de Cárdenas,1861年の抵当法起草の中心人物であり、法典編纂委員会には、バチカンで大使の職を務
めた後、1881年4月30日に復し編入され、任務に熱心に取り組んだ。Juan Baró Pazos,op.cit, págs.217. 
119 Artículo 57 del Proyecto de un Código de comercio redactado por la Comisión creada por Decreto 20 
septiembre de 1869. 
〟No eatarán sujetos a reivindicación los efectos o valores públicos o particulares al portador,vendidos en la bolsa 
con la intervención de agente colegiado, y donde no lo hubiere, con la de Notario público o corredor de comercio. -
Quedarán a salvo los derechos y acciones del legítimo propietario contra el vendedor u otras personas 
responsables, según las leyes, por los actos que le hayan privado de la posesión y dominio de los efectos vendidos.“ 
120 Manuel Peña y Bernaldo de Quiros, Antecedentes del Código civil vigente, en ADC, 1965, págs.916-917. 
121 Ibídem, págs.917. 






① 取得時効のための権原（el título para la usucapión）であるとする説 



















                                                   
123 Artículo 1940. 
〟Para la prescripción ordinaria del dominio y demás derechos reales se necesita poseer las cosas con buena fe y 
justo título por el tiempo determinado en la ley.“ 
124 Artículo 1955. 
 〟 El dominio de los bienes muebles se prescribe por la posesión no interrumpida de tres años con buena fe. 
 También se prescribe el dominio de las cosas muebles por la posesión no interrumpida de seis años, sin 
necesidad de ninguna otra condición. 
En cuanto al derecho del dueño para reivindicar la cosa mueble perdida o de que hubiese sido privado 
ilegalmente, así como respecto a las adquiridas en venta pública, en Bolsa, feria o mercado, o de comerciante 
legalmente establecido y dedicado habitualmente al tráfico de objetos análogos, se estará a lo dispuetos en el 
artículo 464 de este Código. “ 










































                                                   
128 Rodríguez-Rosado, a.a.O. (Fn.104),S.93.など。 
129 Arfonso de Cossio, Instituciones de Derecho Civil 2, Madrid, 1979, págs.515. 
130 M.Miguel Traviesas, Extincíon y reivindicacíon del derecho de propiedad, en RDP, 1920, págs.206. 



















ると、464 条 1 項は、「ただし《sin embargo》」の前後で反語の関係になっているため、「ただし」
より前の1文は、動産の非訴追性と無権理者からの取得を定める一般規定である。そして、「不法な











                                                   
132 M.Falcón ,Código civil español,Ⅱ,Madrid,1889 ,págs.116. 
133 Antonio Hernandez-Gil, El giro de la doctrina española al artículo 464 del Código civil y una posible 
interpretación de “privación ilegal”, en RDP, 1944, págs.510 y sigs.págs.505 y sigs. De nuevo sobre el artículo 464 
del  Código civil, en RDP, 1945, págs.  
134 Hernandez-Gil, El giro de la doctrina española, págs.510 y sigs. 

































 彼は、464 条の意味することは、取得者が所有権者となるというのではなく、464 条の形態で取
得された物は所有権者によって訴追されないという、非訴追性について述べているという141。 
 取得者が所有権を取得するためには時効期間の経過が必要であり、占有している取得者は所有権
                                                   
137 Juan Vallet de Goytisolo,La reivindicacíón mobiliaria como tema fundamental del artículo 464 del Código 
civil, en Estudios sobre Derecho de cosas Ⅱ, 2°.ed, Madrid, 1986, págs.37. 
138 Ibídem, págs.91 y sigs. 
139 Ibídem, págs.106-109 
140 Ibídem, págs.133. 


















⑥ 相当性による権原(títulos por equivalencia)であるとする説 











                                                   
142 Ibídem, págs.515. 
143 Ibídem, págs.515. 
144 Ibídem, págs.515. 
145 Ibídem, págs.514. 
146 取得の権原又は様式において瑕疵が存在することを知らない者を善意の占有者とみなす民法433条や,時効取得に
権原を要求する1940条のような規定で言及される権原である。 
147 Badosa Coll, JUSTO TÍTULO,NEJ,ⅩⅣ,págs.686. 
148 Artículo 35 de Ley Hipotecaria 
〟A los efectos de la prescripción adquisitiva en favor del titular inscrito, será justo título la inscripción, y se 
presumirá que aquél ha poseído pública, pacífica, ininterrumpidamente y de buena fe durante el tiempo de 
vigencia del asiento y de los de sus antecesores de quienes traiga causa.“ 

































                                                   
150 想定される擬似性は３つあり、①占有権を生じさせること（事実の推定に相当する）、②通常の時効の要件、③占
有者の善意の要件である。Ibídem, págs.690. 
151 Ibídem, págs.691-692. 
152 Ibídem, págs.692. 
153 民法典448条の規定は適用可能ではない。 
154 Ibídem, págs.693. 




































                                                   






























① 1980 年 3 月 3 日の最高裁判所判決は、２つのテレタイプ端末が差し押えを受けたが、アント
ニオが、自己の所有物であるとして、第三者異議の訴えを起こしたという事案である。 
 最高裁判所は、「所有権の第三者異議の訴訟の場合、民法典 464 条の解釈においては、ゲルマン
法的な方針に従い、それを考慮すると、その 1 項は善意に取得された非訴追性の原則を構築する」
                                                   
157 La STS de 19 de junio de 1945. 
158 Juan Vallet de Goytisolo, El párrafo 1º.del art. 464 del Código Civil, según la sentencia de 19 de junio de 1945. 
en ADC, Madrid, 1952.  
159 La STS de 3 de marzo de 1980. 
160 La STS de 15 de febrero de 1990. 








 Bynsa(Boetticher y Navarro, S.A.)は、Fundialsa(Fundiciones Industriales de Alumino, S.A.)
から金型を購入する契約をし、Fundialsa は、その製造を Matrici(Matrici, S.C.I.)に依頼した。
Matriciは金型を完成させ、代金の支払いを受けずに、Fundialsaへと引き渡し、Fundialsaはそれ
をBynsaへと引き渡し、Bynsaは何の疑いもなく代金を支払い金型を取得した。 
 Fundialsa からBynsa への引渡しの後に、Bynsa とFundialsa との間で金型の所有権を留保す
る契約が締結され、登録が行われた。 






















                                                   
162 引用される判決は、STS de 19 de diciembre de 1900, 5 de diciembre 1924, 8 de octubre de 1929, 18 de junio de 


































                                                   
163 José María Miquel González,Notas sobre el artículo 464 del Código Civil y la reciente jurisprudencia, en ADC, 
1999, págs.577. 
164 Ibídem, págs.582-584. 
165 Ibídem, págs.588-590. 

































の権利を他人に移転することができない(NEMO PLUS IURIS AD ALIUM TRANSFERRE 



















法（Sale of Goods Act）21条1項においても、そのことは確認される167。そうした、私的所有権の
保護を前提とした上で、いくつかの個別的な場合について、動産の即時取得を認めていくという方
向性を採る。 
 こうした状況については、ブリッジ（M.G.Bridge）の「THE SALE OF GOODS」において、
nemo-dat項目の準則を扱う部分の冒頭に引用される、デニング卿（Denning LJ）のBishopsgate 










困難が生じるため、いくつかの例外的に善意の有償取得者（bona fide purchaser for value）を保護
する法理を形成していった。 
 ここでいう善意の有償取得者とは、売主が真の所有権者でないということについて善意であり、
                                                   





































 市場税の要求は、公開市場における売買を証明する機能を果たしたが、1473年のPrior of Lantony
                                                   































 この法改正は、理由がほとんど明らかにされていないが、消費者問題担当大臣（Consumer Affairs 




                                                   
169 [1473] Y.B. 12 Edw. iv, f.18. 




































                                                   
173 Patrick S. Atiyah, The Sale of Goods 9th ed, 1995, p.342. 
174 Palmer and E.MacKendrick(eds.), Interests in Goods (2nded, LLP, 1998), Ch.14, 352. 













た法理であり、記録による禁反言（estoppel by record）から始まり、表示による禁反言（estoppel 













































 こうした場合については、物品売買法24条177とファクタ法(Factors Act 1889)8条178において規
定されている。 
 
（e）占有する買主（buyer in possession）から物品を取得する場合 








                                                   























賃貸借（Hire Purchase ）が行われていた場合については、当てはまらない。 













                                                   












181 物品売買法25条 売買の後に占有をする買主 
（２）上記（１）項の目的については、 






182 ファクタ法2条 物品の処分に関する商事代理人の権限 
(1)商事代理人が、所有者の同意を得て、物品又は権原証書の占有をしている場合には、商事代理の通常の事業の過











 アメリカでも、前述のイギリスの nemo-dat 準則を原則としながら、いくつかの例外を設けると
いう法制度を引き継いだ。ただし、公開市場規定は、当初は採用されなかった。 
 ルイジアナを除くほぼ全ての州で州法として用いられる統一商事法典（Uniform Commercial 






（good faith purchaser for value）の保護を規定する。 
 また、禁反言については、UCCの規定からは明確に読み取ることはできないが、アメリカの判例
法においても、禁反言の法理は、古典的なO'Connor's Adm'x v. Clark事件などにおいて確立され、




                                                   














[注記 :  第6編 一括譲渡(A案)を採択した州は、次の(4)項の規定を必要とする。] 
(4) 物品の他の買主及びリーエン債権者の権利は、担保付貸付に関する章(第9編)及び権原証書に関する章(第7編)
によって規律される。 






























 この 1808 年のルイジアナ民法典は、広範な部分をフランス民法典の規定を模範としたものであ
ったが、しかしながら、即時取得の規定については、フランス民法典旧 2279 条の「動産に関して
は、占有は権限に値する」という準則を採用しなかった。 
 代わりに採用されたのは、ローマ法の nemo-dat 準則を原則としながら、善意の取得者について
は３年の期間の占有による取得時効によって保護しようという制度であった185。この規定は、1870
                                                   
184 Mitchell Franklin, Comparative law: Security of acquisition and of transaction: La possession vaut titrwe and 
bona fide purchase, Tulane law review 6 (1931-32)pp.589-612; Lindsay Ellis, Coments: Symposium: Louisiana 
property law revision: Transfer of movables by a non-owner, Tulane law review 55 (1980)pp.145-167; Tanya Ann 
Ibieta, The transfer of ownership of movables, Louisiana law review 47 (1986-87)pp.841-858; Marie Breaux 
Stroud, The sale of movable belonging to another: A code in search of a solution, Tulane civil law forum 4 
(1988)pp.41-69; Karsten Thorn, Mobiliarerwerb vom Nichtberechtigten: Neue Entwicklungen in 
rechtsvergleichender Perspektive, ZeuP, 1997,S.442ff. 
























                                                   
領土に居住する所有権の主張者は、占有の状況を知っていたということが推定され、所有権は占有者に与えられるこ
とになる。ただし、物が盗まれたものであるときにはその限りではない。. 
186 ルイジアナ民法典 522条 取消可能な権原の下での所有者による所有権の譲渡 
善意であり公平な価格を支払った有体動産の譲受人は、たとえ譲渡人の権原が合意に瑕疵がある（vice of 
concent）ために取り消されたとしても、当該物の所有権を保持する。 




188 ルイジアナ民法典 524条 遺失物又は盗品の回復 
遺失物又は盗品の所有者は、善意で、公売又は習慣的に同様の物を販売している商人から購入した占有者より、購
入価額を弁償して、同物の回復をすることができる。 
法の監督下で（by authority of law）販売された遺失物、盗品、又はその他の占有を失った動産のかつての所有者
は、購入者より同物を回復することはできない。 
189 ルイジアナ民法典 523条 信義誠実（Good faith）; 定義. 
有体動産の取得者は、譲渡人が所有者でなかったことを知っていたか、知るべきであったのでなければ、本章の意
味での信義誠実である。 
190 ルイジアナ民法典 525条 登録された動産. 
本章の規定は、法によって公的な記録に登録することが要求される動産には適用されない。 






























                                                   










と英米法の影響－」比較法研究48号（1986年）などがある。海外のものでは、Pierre Legrand jr, Civil Law 
Codification in Quebec: A case of Decivilianization, Zeup, 1993,p.574. 
194 下流カナダ民法典 1487条 
 売主に帰属しない物の売買は無効であるが、以下の３つの条において述べられる例外には服する。買主は、物が売
主に帰属しないことことを知らなかった場合には、売主から損害を回復することができる。 























 その上で、所有者に返還請求を認めない 3 つの例外を定める。３つの例外的な場合には、まず、
                                                   







198 下流カナダ民法典 1490条 
  物が、法の監督下で販売された盗品又は遺失物であった場合には、当該物は返還請求されえない。 
199 Thorn, a.a.O. S.458. 
200 以下、ケベック民法典の理解については、Jean Pineau, Théorie des obligations, in: La réforme du Code Civil, 
t.Ⅱ, Quebec, 1993, Pierre-Gabriel Jobin, Précis sur la vente, in: La réforme du Code Civil, t.Ⅱ, Quebec, Quebec, 
1993, Denys-Claude Lamontagne, Distinction des biens, domaine, possession et droit de propriét, in: La réforme 
du Code Civil, t.Ⅰ, Quebec, 1993. 




202 ケベック民法典 1714条 
真の所有者は、売買の無効を求め、販売された財産を買主に返還請求することができる。ただし、当該売買が司法
の監督の下でなされた場合、買主が取得時効を主張することができる場合はその限りではない。 









 1707 条 1 項204の規定が新しく導入され、そこでは、原状回復の責めを負う疑わしい権原の保持
者から、信義誠実かつ有償で物を取得した者の保護が規定される。 
 前述のように、ケベック民法典の下では、商取引の場合の取得者を保護するという区別は放棄さ





















                                                   
203 ケベック民法典 1454条 
 ある当事者が、同一の動産の同一の物権を異なる取得者へと相次いで移転する場合、最初に財産の占有を与えられ
た信義誠実な取得者が、たとえ権原が時間的に後のものであっても、同物の物権を与えられる。 










































206 Martin Lilja, National Report on the Transfer of Movables in Sweden, in: National Reports on the Transfer of 
Movables in Europe, Volume5, 2010. p.13.; Brigitta Lurgar, Skepticism about the Functional approach from a 
Unitary perspective, in Faber/Lurger(eds.), Rules for the transfer of movables- A candidate for European 
































他方で、1986 年に動産の即時取得に関する特別法（動産の即時取得に関する法律（Lag om 





















（Hvilke Grundsætninger bør være afgørende for Spørgsmaalet om Ejendomsovergangen ved 



















                                                   
209 Nils Rasmus Grenda, Erwerb und Schutz des Eigentums an Mobilien im deutschen und schwedischen Recht, 
Frankfurt a.M., 2013, S.88. 
210 Carl Torp, NJM1902,1. 
211 Östen Undén, Svensk sakrätt Ⅰ－Lös egendom, 10.Aufl., Lund 1976. 
212 Vilhelm Lundstadt, Legal Thinking Revised. My Views on Law, Uppsala 1956.p.17. 


































                                                   
214 Grenda,a.a.O.(Fn.209),S.90. Abb.5: Eigentumsverständnis im statischen sakrätt und Eigentum als 
Funktionsbegriff im dynamischen sakrättを元に作図した。  
215 ただし、所有権概念そのものを放棄しているのではない。静的物権を考える場合には、従来通り所有権者が一個
の所有権を所持していると考え、この点では、他の法秩序と変わらない。 











                                                   











































































219 売買法(Köplag) 10条。 




































                                                   
221 Lag om godtrosförvärv av lösöre §2 Godtrosförvärv av ägandrätt 































                                                   
vaeken var ägare till den eller behörig att förfoga över den på det sätt som skett, får förvärvaren äganderäätt till 











































                                                   
225 Claes Martinson, Transfer of Title Concerning Movables Part Ⅱ, National Report: Sweden, Frankfurt 
a.M.,2006.p.86-88. 







































































































 1968年に最初の「有体動産の善意取得者の保護に関する統一法草案（Projet de loi uniforme sur 
la protection de l'acheteur de bonne foi d'objets mobiliers corporels：LUAB1968）」が公表された














後、引き続き改訂作業が行われ、1974年に、LUAB1974（Projet de convention portant loi uniforme 


















                                                   
230 LUAB1968については、Unification of law Yearbook,1967-1968,UNIDROIT,1969に、LUAB1974について
は、Uniforme law review 1975-Ⅰ, UNIDORIT,1975に、草案の条文とソーヴプラン教授のレポートが公表されて
いる。 
231 Ernst Karner, Gutgläubiger Mobiliarerwerb, Wien, 2006, S.42f. 
232 Art.5 LUAB1968 
購入者が善意であることを主張でき、物品が彼へと引渡されている場合には、売主が当該物品の処分権限を有して
いなかったとしても、財産譲渡は有効である。 
233 Art.9 LUAB1968 
購入者は、取引(business)において通常用いられるべき予防措置を講じていたと証明しなくてはならない。 
234 Art.10 Abs.1 LUAB1968 
購入者は、契約締結の状況または契約条項のために契約が疑わしい場合には、善意であると考えられない。 
235 Art.10 Abs.2 LUAB1968 
契約の対象となる物品が遺失物又は盗品である場合には、購入者は、通常の条件の下で、普段同種の物品を販売し
ている商人(dealer)から購入したときのみ、善意であると考えられる。 
236 Art.11 Abs.1 LUAB1968 
物品が購入者の手の中にあるか、物品に代わる書面を購入者が占有している場合には、物品は購入者へと引渡され
たと考えられる。. 
237 とりわけ、文化財の国外への流出が懸念された。Hermann. J. Knott, Der Anspruch auf Herausgabe 
gestohlenen oder illegal exportierten Kulturguts,Baden-Baden, 1990. 
238 Art.7 Abs.1 LUAB1974 
 譲渡人が、合意に対応する動産の処分権限を有していると合理的に信じている場合には、善意である。. 

























                                                   




241 Art.11 LUAB1974 
盗品の譲受人は、自身の善意を援用できない。 
242 Karner, a.a.O. (Fn90), S.48. 
243 アーサー・S・ハートカンプ（曽野裕夫訳）「オランダ私法の発展－ヨーロッパ的視座に立って－」民商法雑誌
109巻4＝5号(1994年)頁など。 
244 BW Art. 2014 
1, Met betrekking tot rorende goederen die noch in renten bestaan, boch in inschulden welke niet aan toonder 
betaalbaar zijn, geldt het bezit als volkpmen titel. 
 2, Niettemin kan degene die iets verloren heeft of aan wien iets ontvreemd is, gedurende drie jaren, te rekenen 
vanaf den dag waarop het verlies of de ontvreemding heeft plaats wiens handen hij hetzelve vindt, behoudens 
het verhaal van den laatstgemelde op dengenen van wien hij het bezit bekomen heefy, en onverminderd de 
bepaling van art.637. 
245 Lars Peter Wunibald van Vilet, Transfer of movables in German, French, English and Dutch law, Nijmegen, 
2000.p.133. 1839年民法典の下では、有因か無因かという議論が行われたが、1950年にHoge Raadの判決が、有
因主義であると判決をしたことが述べられる。 
246 ハートカンプ・前掲注（243）634頁や、van Villet, Ibid, at 133. また、物権変動システムについては、Ulrich 





















 3 窃盗により物に対する自主占有を失った動産の所有権者は、当該動産を窃盗の日から 3年の期間、
所有権による返還請求をすることができる。ただし、以下の各号に定める場合は除く。 




  b. 金銭または無記名債権もしくは指図債権が問題となっている場合。 
 4 前項において示された期間に、請求の時効中断に関する 316条、318条、319条が適用される。」 
 すなわち、1 項により、譲渡人と譲受人との間に有効な有償の債務契約が存在し250、さらに有効
な引渡しが行われたことを要件とし、その譲渡を有効であるとし、善意の取得者に所有権を取得さ
                                                   
247 A.F.Salomon, De interpretatiegeschiedenis van artikel 2014 BW (1838-1945), Amsterdam, 1990. 































                                                   
251 Asser-Mijnssen/de Haan, Handleiding tot de beoefening van het Nederkands burgerlijk recht, Zakenrechts 
Algemeen goederenrecht, 13.Aufl, Zwolle, 1992, Nr.340. 
252 物は経済の循環の中に置くべきであるとされ、当初は、盗品も含めた全ての物についての即時取得が検討された
が、結局、盗品についての返還請求は可能であるとされた。こうした立法時の状況については、Asser-Mijnssen/de 
Haan , ZakenrechtsⅠ, Nr.342. 





255 Art.3:87 BW 
1. Een verkrijger die binnen drie jaren na zijn verkrijging gevraagd wordt wie het goed aan hem vervreemdde, 
dient onverwijld de gegevens te verschaffen, die nodig zijn om deze terug te vinden of die hij ten tijde van zijn 
verkrijging daartoe voldoende mocht achten. Indien hij niet aan deze verplichting voldoet, kan hij de 
bescherming die de artikel 6, 86a en 86b aan een verkrijger te goeder trouw bieden, niet inroepen. 
2. Het vorige lid is niet van toepassing ten aanzien van geld. 
256 Thorn, a.a.O. (Fn.184), S.452.. 





























ならない場面について、従来と異なり、「通常の取引場面（dans des circonstances commerciales 
normales）」という、より包括的な基準が導入されている。これは、英米法や欧州法統一の議論の
影響である。 
 ただし、本草案では、556 条 1 項で取得者が所有権を取得するとしながら、所有権者（le 
                                                   
259 Thorn, a.a.O. (Fn.184), S.445. 
260 ユーグ・ペリネ－マルケ（平野裕之訳）「アンリ・カピタン協会による物権法改正提案」民商法雑誌141号4＝5
号458頁。 
261 Article 556 de l'avant projet de reforme du droit des biens  
 Le possesseur de bonne foi d’un meuble corporel qui l’a acquis d’un non-proprietaire en devient proprietaire des 
son entree en possession. 
 Cependant, le proprietaire d’un meuble corporel perdu ou vole peut en obtenir restitution dans les trois ans de la 














参照枠を提供するCFRによる共通参照枠草案（Draft Common Frame of Reference:DCFR）も研
究グループによって作成された262。 
 DCFRでは、即時取得に関する規定は、物品の所有権の取得と喪失に関する8編の3章に、所有







                                                   
262 Christian von Bar/ Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft 
Common Frame of Reference(DCFR), Full Edition,volume5,Sellier, 2009. 善意取得については、Ⅷ-3:101:Good 
faith acquisition through a person without right or authority to transfer ownership。 
263 Christian von Bar/ Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft 
Common Frame of Reference(DCFR), Full Edition,volume5,Sellier, 2009.  
264 「Ⅷ-3:101条 所有権を移転する権利又は権限を有しない者からの善意取得 
(1)所有権を移転しようとする者（譲渡人）が物品の所有権を移転する権利又は権限を有していない場合において、
次に掲げる要件のすべてを満たすときは、譲受人は所有権を取得し、原所有者は所有権を失う。 
(a)Ⅷ.-2:101条 (所有権移転の一般的要件) (1)(a)、(1)(b)、 (1)(d)、 (2)及びに (3) に規定する要件が満たされること 
 (b)Ⅷ.-2:101条 (所有権移転の一般的要件) (1)(e)に規定する引渡し又は引渡しに相当する事実の要件が満たされる
こと 
 (c)譲受人が有償で物品を取得すること 




 (2) 盗品は、 (1)の規定にいう善意取得をすることができない。ただし、譲受人が通常の営業を行う譲渡人から物品





















































いて（in de normale uitoefening van dat bedrijf）」、「通常の取引の過程において（in the ordinary 











よって補うことを予定していたハーグ統一国連売買条約は、Sale of Goods を対象としたものであ
った265。 























































































                                                   
267  船田亨二『ローマ法 第二巻』（岩波書店、1943年）、『ローマ法 第五巻』(岩波書店、1972年)；吉野悟「ロー
マ所有権法史論」(有斐閣、1972年)；マックス・カーザー（柴田光蔵訳）『ローマ私法概説』(創文社、1979年)；
GY.ディオズディ（佐藤篤士ほか共訳）「ローマ所有権法の理論」(学陽書房、1983年)；Max Kaser,Eigentum und 




























利を他人に移転することができない（Nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse 
haberet. ）272」ため、所有権を取得することができず、所有権者からの追求を余儀なくされた。し
かし、取得した者は、占有を土地に関しては２年間、動産に関しては１年間継続すれば、取得時効
                                                   
268 ただし、ローマ法においては、動産と不動産との区別は取得時効に関して期間が異なるため意味を持った。ゲオ
ルク・クリンゲンベルク（瀧澤栄治訳）『ローマ物権法講義』（大学教育出版、2007年）3頁。 
269 古代ローマにおけるこうした態様を指して、カーザーは相対的所有権と呼んだ。Kaser,Eigentum und Besitz 












































































 フランスにおいては、ドイツよりも早く 12 世紀にローマ法大全が伝わり研究が開始されたが、
                                                   






280 E.Jobbé-Duval,Ètude historique sur la revendication des meubles en droit grançais (Paris,1880)，Raymond 
Poincaré，Du droit de suite dans la propriété mobilière l’ancien droit et le Code Civil (Paris,1883)，Marcel 
Planiol, Traité Elémentaire de Droit Civil, tomeⅠ(Paris,1900) , Victor P. Moldoveanu, De la revendication des 

































284 BouteillerによるSomme ruraleに，《le droit de rivendication sortiroit》との記述がある。 
285 なお、後世に伝わっているのは、こちらの「担保権によっては」という文言の付け加えられたものであり、その
ため、それ以前に絶対的な動産追求の排除が行われていたとする伝統的な通説に対して、懐疑的な見解も存在する。
Bruno Rodríguez-Rosado, Abstraktionsprinzip und redlicher Erwerb als Mittel zum Schutze des Rechrsverkehrs, 
2009, S77f. 
286 意思に基づいて占有を放棄した者はabus de confianceであり、追及を行うことができないとされた。 
287 Planiol,op.cit.n° 1180. 
288 時効と「動産占有の原則」の関係については、金山直樹『時効理論展開の軌跡――民法学における伝統と変革
――』(信山社、1994)に詳しい。E.Jobbé-Duval,op.cit.CHAP.IV. 



































                                                   
290 Pothier,Traitès du droit de domaine de propriété de la possession de la prescription qui résulte de la 


































                                                   
292 François Bourjon，Droit commun de la France et la coutume de la Paris réduits en rincipes 

















 中世ドイツにおけるHand wahre Hand準則の最もよく知られたテキストは、13世紀にアイケ・











かの修正が加えられた301。そして、後にリューベック都市法などにHand muss Hand wahrenと
いう形で受容され、準則化された。 




                                                   
297 LocréXVI，p.356，n°45. 
298 Locré, p,360n°14,15. 
299 P.A.Fenet，Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil,t.2,p.412. 
300 アイケ・フォン・レプゴウ(久保正幡＝石川武＝直居淳共訳)『ザクセンシュピーゲル・ラント法』(創文社、1977




































































 BGB の 932 条から 936 条の規定は、バイエルンラント法やザクセン民法ではなく317、この     
AHGB306条1項に倣って作成されたものであり318、旧所有者の所有権を消滅させ、新たに取得者
に所有権を発生させる実体的な性格のものであると構成された。 
 譲受人の善意については、フランス民法典制定後の 1811 年に制定されたオーストリア民法典
(ABGB)における規定に由来するものである。ABGB においては、366 条で原所有者の返還請求可
能性を原則としつつ、正原因と善意を必要とするローマ法の取得時効に倣って、即時取得に第三取
                                                   
310 ALRにおける所有権概念は、動産と不動産は区別しないし、無体物までをも含んだ包括的なものであった。 
311 ALR,I.15 §§24ff.§44,I.7§221. 
312 ALR,I.15 §§24ff.§44,I.7§221. 






































一 ゲルマン法における動産に対する追求効の遮断とHand wahre Handに対する疑問と修正 
                                                   
319 §366〟Mit dem Rechte des Eigentümers, jedem Audern von den Besitz seiner Sacheauszuschliessen, ist auch 
das Recht verbunden, seine ihm vorenthaltene Sache von jedem Inhabern Eigentümsklage gerichtlich zu 
fordern…〝 
320 §367〟Die Eigentumsklage findet gegen den redlichen Besitzer einer beweglichen Sache entweder in einer 
öffentlichen Versteigerung, oder von einem zu diesem Verkehre befugten Gewerbsmanne, oder gegen Entgelt von 
jemandem an sich gebracht hat, dem sie der Kläger selbst zum Gebrauche, zur Verwahrung, oder in was immer 
















法典編纂に連なるとしばしば説明されてきた。そして、その際に、ゲルマン法的な Hand wahre 
Hand 準則の根拠として挙げられてきたのは、ザクセン州における慣習法の収録されたザクセンシ




















































 〟Quoties de vindita re contentio commovetur, si alienam fuisse constiterit, nullem domino praeiudicium 
conparetur. 2.Et domino qui vendere aliena praesumserit duplum cogatur exsolvere, nihilominus emptori quod 
acceit praetium redditurus; 3. et quidquid ad conparate rei profectum studio suae utilitatis emptor adiecerit, a 







329 LV 5,4,Ⅷ. Ley antigua. Si algun omne libre toma cosa que diz que es ayena. 
〟Si algun omne libre toma cosa ayena, ó la compra, ol es dada, é la toma, sabiéndolo que es aiena ; si el sennor 
de la cosa lo pudiere mostrar á aquel que la tomara, péchela en duplo ; é la tomare sin voluntad del sennor, peche 
la cosa, è reciba C. azotes.“ 
  LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA ,FUERO JUZGO en latin y castellano cotejado con los más antiguos y 






























                                                   
330 佐藤明夫「Siete Partidas（七部法典）」久保還暦記念『西洋法制史資料選 中巻（中世編）』。山田・前掲注
（324）131頁以下。 
331 Partidas 5,5,33 
〟Si la cosa agena fue vendida que el dueño della la puede damandar a aquel en cuyo poder la halla:Cosa agena 
vendiendo un ome a otro, aquel cuya fue poder la demandar al comprador a quien la hallo. Pero si el comprador 
dixere, a aquel que gela vendio, que le venga a defender en juyzio para ampararla, obligandose a fazer derecho 
sobre ella bien assi como si la el touiesse: entonce el demandador, non ha razon de la demandar al comprador, 
ante dezimos que la debe demandar al que la vendio: e dexar estar en paz, al que la compro. E si el vendedor, non 
quisiere entrar en el pleyto con el demandador sobre la cosa: entonce puedela demandar al comprado. Pero en 
saluo finca su derecho al comprador, de afincar por juyzio al vendedor, que faga sana, la cosa que le vendio.“ 



























                                                   
333 山田・前掲注（324）103頁以下。 
334 近藤和彦「近代世界と経済」近藤和彦編『西洋世界の歴史』（山川出版社、1999年）116頁以下。 
335 Jesús Morales Arrizabalaga(林信夫訳) 「道標－本書に含まれる情報の関連付けのために－Historia y origen del 































シュピーゲルの第 2 巻第 60 章の規定は、Hand wahre Hand の現れであると理解されるが、そう
した理解に対しては異論が存在する341。 
 すなわち、同ザクセンシュピーゲルの第 2 巻第 36 章第 5 節342やマクデブルク・ヴロツワフ（ブ





                                                   
340 久保正幡『リブアリア法典』（弘文堂、1940）106頁。 
341 Erik Anners, Hand wahre Hand – Studien zur Geschichte der Germanischen Fahrnisverfolgung, Lund, 1952. 









































 著書『Recueil alphabétique de questions de Droit』 の「REVENDICATION」の項目の下で348、
メルランは、問題となるパリ高等法院の判決349を機縁として、自ら委ねた無記名証券を、所有権者
                                                   
343 Karl Friedrich Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, Bd.Ⅱ,Göttingen, 1843, S.450 ff. 
344 François Bourjon, Droit commun de la France et la coutume de la Paris réduits en principes (Paris, 
nouv.éd.,1770),Ⅰ.Ⅲ.t.22.Ch.5.p.1094. 
345 LocréⅩⅥ, p.356, nº45. 
346 フィリップ－アントワーヌ・メルラン・ド・ドゥエ（1754-1838）は、当時、破毀院の検事局の代表者
（procureur général）を務め、法律問題の調整を行っていた。 
347 Jose Maria Miquel Gonzalez, La posesion de biens muebles, Madrid,1979, págs.163. 













 こうした記述の下で、ゲルマン慣習法のHand wahre Hand準則とMeubles n'ont pas de suite、














































（２）meubles n’ont pas de suiteの意味をめぐる議論 
（a）概要 
 それでは、フランス慣習法上の「動産は追求されることなし（les meubles n’ont pas de suite）」
という法格言については、どのような意味で用いられていたのであろうか。 

























 ジョベ‐デュヴァルは、ローマ法の継受以前の 11 世紀から 13 世紀の時期には、フランスにおい
ては一般的な動産の返還請求は認められておらず、ドイツの法史学者によって考えられていた、
Hand wahre Handに等しい法状況がフランスにおいても存在し、それを表現しているのが、「動産
は追求されることなし（meubles n’ont pas de suite）」であると主張した。 
 その根拠として、a.ブールジュの慣習法（Très ancienne coutume de la ville et septene de Bourges 







d.『裁判および訴訟に関する書（livre de Jostice et de Plet）』360における、借主が目的動産を質入








                                                   
355 E. Jobbé-Duval, Ètude historique sur la revendication des meubles en droit français, Paris, 1880. 
356 Bourdot et Richebourg, Noveau coutumier général ou corps des coutumes générales et particulières de 
France, Paris, 1724, t.Ⅲ,p.880. 
357 Guillaume Terrien,Commentaires du droit civil tant public que privé observé au pays et duché de Normandie, 
Rouen, 1654, p.258. 
358 Nicolas de Bohier(Boërius), In consuetudines generals Bituricenses Turonenses ac Aurelianenses, Paris, 1529, 
§7, folio 35. 




«Ici dirons dirons la raison de celui qui preste son cheval ou sa mule à celui qui est pleges a autre ou est en dete et 
comment on li peut prendre par dreit la beste. Bien sachies que ce un home preste une soue chevauchure à un 
autre home et celui à qui il l’a prestée li dit : demain vos rendrai la vostre chevauchure et vos l’en loices mener et 
il est tes hom que soit en dettes ou pleges à un autre home : celui home à qui il est pleges ou en dette li puet bien 
































                                                   
362 Jobbé-Duval,op.cit.,pp.165-170. 
363 François Bourjon, Droit commun de la France et la coutume de la Paris réduits en principes, nouv.éd.,Paris, 
1747, Ⅰ.Ⅲ.t.22.Ch.5.p.1094. 
364 Jobbé-Duval,op.cit.,p.180 s. 
365 Jobbé-Duval,op.cit.,p.237. 
366 Pieter van Bemmelen, Le system de la propriété mobilière, Paris-Leyden, 1887. なお、彼以前にすでに、「動産
は追求されることなし」の意味について、同様に考えていたものとして、Denyssen, De paroemia iuris hodierni ≪
mobilia non habent sequelam≫, thèse Lerde, 1799.があった。 






















  続いて、マスエリウス（Masuerius、 Masuer）、ルビュッフ（Rebuff）、フェロン（Ferron）、
ダルジャントレ（d’Argentré）、コキーユ（Guy Coquille）、ピトー（Pierre Pithou）、シャロンダ・
ル・カロン（Charondas le Caron）、ロワソー（Loyseau）、ブロドー（Brodeau）らの著者たちを
挙げ、15世紀から16世紀にかけての著者たちも、「meubles n’ont pas de suite」の「suite」は、
「suite par hypothèque」の意味を含んで解釈しており、債権者の担保に関連した文脈で理解され
ていたという375。 
                                                   
368 ゲルマン法由来の担保制度が、ローマ法からの抵当制度の流入によって、hypothèqueと呼ばれるようになって
いく。A.デュマ（塙浩訳）「フランス古法における債務法史」『フランス債務法史』（信山社、1998年）525頁。 
369 van Bemmelen, op.cit., p.346 s. 
370 Coutumes notoires art.23 
“meuble n’a point de suite et mesmement quand il est tenu a iuste titre, et à bonne foy ; la coustume est vraye ou 
cas que par execution aucun creancier auroit vendu et livré les biens de son obligé, sans opposition pour sa debte, 
ils ne pourraient estre suivis sur l’acheteur.” 
371 van Bemmelen, op.cit., pp.347-348. 
372 van Bemmelen, op.cit., p.348. 
373 Coustume et stilles d’anjou et du maine de 1411, art.288. 
“Celui qui achata meuble et en prend la procession, si le vendeur doibt a aucune somme de deniers, l’achateur 
n’en peut estre poursuy comme detenteur de tel meuble obligé, puisqu’il est hors des mains du debteur: car 
meuble n’a point de suyte…. 
374 van Bemmelen, op.cit., pp.349-350. 


































                                                   
376 van Bemmelen, op.cit., pp.351-352. 
377 Merk, Die Entwicklung der Fahrnisverfolgung im französischen Recht, Reinisches Zeitschrift für Zivil- und 
Prozessrecht 7 ,1915, S.81,173. 
378 Voillet, Histoire du droit français, 3 e゜d. p.620. 














また、慣習法においては、『ノルマンディー大慣習法書（Grand coutumier de Normandie）』や
『ブールジュ慣習法書』が訴えを列挙する中に、物の返還訴権が挙げられていない他、『エルサレム


















                                                   
380 Merk, a.a.O.S.91 f. 
381 Peter de Fontaine (Marnier), Conseil à un ami, Paris, 1846. Ⅶ,3, p.68 s. 
382 Merk, a.a.O.S.86 f. 
383 A.G.Pos, Meuble n’ont pas de suite - Le sens originaire de cette règle en droit français, in Tijtschrift voor 



























年にドゥ・ブルイユ（Du Breuil）によって編纂された『パリ最高法院訴訟手続法例集（Stilus curiae 
parlamenti）』においては、動産は追求されることなしという慣習に関する記述は、一般的財産拘束
（generalem obligationem omnium bonorum）がなされていても、他者に移転された動産は、抵当
によっては（per hypothecam）追求されえない、ということを意味していると述べられており386、
                                                   
384 Pos, op.cit.,p.47. 
385 Grand Coutumier, Ms. Vatican 4790, f゜ 7 v .゜ 
“Titius s’est obligez envers toy en ⅩⅩ 11. Pour certain cause des certain jour auquel il avoit et depuis a eus 
certains biens meubles, avant que tu l’executes ne depplaces ses meubles pour ta debte. Il me vend, baille et 
delivre tous ses meubles ou aucuns d’iceuls. Je les pren et emporte hors de la main de T(itius). Tu ne m’en 
poursuivras point en action ypotheque ne personnelle, ne m’en pourras executer pour ton deu, ne tu n’y puis 
clamer aucun droit personnel ne reel, car la coustume est telle que biens meubles n’ont point de suyte se ils ne 
sont transportez pour frauder les creanciers… . ” 
386 Item, nota quod de consuetudine meubles nont point de auite, id est per generalem obligacionem omnium 
bonorum mobiliumnet immobiliumnpresencium etc. non possunt per hypothecam advocari bona mobilia ad 

































                                                   
387 Nota que meuble n’a point de suite et ideo qui possidet rem mobile potior est. Secus in re immobili quia qui 
prior est in tempore potior est iure, nisi in actione privilegiata et nisi esset en cas de desconfiture… . 
388 Pos, op.cit.,p.47. 
389 Pos, op.cit.,p.47. 
390 Pos, op.cit.,p.48. 
391 A.Favre, Codex Fabrianus definitionum et rerum in sacro Sabaudiae senatu tractatarum, Lyon, 1681, Lib.6, 


































                                                   
392 Pos, op.cit.,p.49 s. 
393 Pos, op.cit.,p.50 s. 
394 財産拘束については、Franken, Das französische Pfandrecht im Mittelalter, Bd.Ⅰ,Berlin, 1879, Egger, 

































                                                   
396 最初に裁判所に出向き追求を行った者に、優先権が与えられた。 
397 ボマノワール(Coutume de Beauvaisis)1980条においては、＂L’en doit savoir qu’obligacions generale si est 
d’obligier tout ce que l’en a sans nommer nule certaine chose en par soi. Si comme li aucun dient en leir letres, 
apres ce qu’il ont devisees leur convenances : 《Et a ce tenir fermenent j’ai obligié moi et le mien, muebles te non 
muebles presens et a venir》. Par teus mos est fete obligacions generale. Et obligacions especiale est fete en autre 
maniere, si comme aucuns di en ses lettres : 《Et a ce tenir fermement j’ai obligié tel bois – ou tele vigne- ou teus 
present en tel lieu.＂と、一般的財産拘束と特定的財産拘束との違いについて述べられている。 
398 Pos, op.cit.,pp.13-14. 































 この点については、すでに検討した「動産は追求されることなし（les meubles n’ont pas de suite）」
                                                   
400 本稿で取り扱ったmeubles n’onr pas de suiteを、Hand wahre Hand準則や、所有者による返還請求と明確に
関連付けているのが、VöetとMatthaeusをはじめとしたオランダ人の法学者であることが指摘されている。José 
María Miquel Gonzalez, “Meubles n’ont pas de suite”. Consideraciones sobre este aforismo y la reivincación 















 そうした経緯から、「動産は追求されることなし（les meubles n’ont pas de suite）」の意義を巡
っての論争と、パリ・シャトレ裁判所の判決及びブルジョン研究を巡る論争とは、同一の著者たち
によって行われてきた。 






















                                                   
403 Jobbé-Duval, op.cit.p.234. 
404 Jobbé-Duval, op.cit.p.235. 

































                                                   
406 van Bemmlen, op.cit.p379.. 
407 Merk, a.a.O.,S.203ff. 
408 Jose Maria Miquel Gonzalez, La posesion de biens muebles, Madrid,1979, págs.110. 
409 1667年の民事訴訟王令は、100リーブルを超える価値を有する物の売買や贈与の存在は、書証によって証明され
なければならないとした。 



































                                                   
411 Bourjon, 6,8,3,4,22 (t.Ⅱ, p.566). 
412 Miquel Gonzalez, La posesion, págs.134 y sigs． 


























これまで「動産は追求されることなし（les meubles n’ont pas de suite）」と「動産に関しては、
占有は権原に値する」の用いられ方と意味を巡る議論を分析してきたが、ここからも分かるように、








                                                   
414 Miquel Gonzalez, La posesion, págs.142 y sigs． 
































 本稿においてもすでに取り上げたが、ゲルマン法におけるHand wahre Hand原則の通用の証拠
とされて最も取り上げられるザクセンシュピーゲルの 2 巻 60 章 1 項の「いずれかの人が他人に馬
または衣服またはなんらかの動産を貸しまたは質入れした場合、いかなる仕方であれ彼がそれを彼
（自身）の意志をもって彼のゲヴェーレの中に持つ（にいたった）者がそれを売却し、またはそれ











いて取得者を弁護する義務を負ったということを意味しており、2 巻 36 章 5 項と同旨であるとさ
れる418。 

























                                                   
417 久保ほか訳『ザクセンシュピーゲル・ラント法』・前掲注（300）213頁。 




































































































































































































































































                                                   























































































































                                                   






































                                                   














































































 なお、伊藤教授の問題とした場面につき、客体が株券の事案ではあったが、大判昭和 13 年 9 月





















































































































































                                                   
467 金山・前掲注（288）283頁。 
468 Andreas Korte, Anwendung und Verbreitung des Rechtssatz “Hand wahre Hand” im mittelalterlichen 
deutschen Privatrecht, Marburg, 1981. 
469 なお、イングランドにおける公開市場準則も、15世紀以後に発展した。 
470 Dieter Krimphove, Das europäische Sachenrecht – Eine rechtsvergleichende Analyse nach der Komparativen 









































































                                                   
474 ポルタリス・前掲注（293）73頁。 
475 フランス民法典の立法者の一人、ビゴー・ド・プレアムヌウは、以上の理由を挙げ、フランス民法典中への即時






















































































































































                                                   















































































第7章  総括 






























































 続いて、家族にとって愛情や愛着のある品である「家族の思い出の品（les souvenirs de famille）」
については、従来から民法 2276 条（旧 2279 条）の対象とされないという判決や、「取引外の物

















































































































































が行われる。不動産については、二重譲渡については、94 条 2 項の類推適用によって解決を図る。





































 しかし、不動産において94 条 2 項の類推適用の果たす役割を担う意味での 192 条の機能は必要
であり、立法論としては、両者の機能を明確に切り分けた上で、二重譲渡の場合に対応する規定が



























































 また、本稿において検討した点についても、近代の法典編纂がひと段落する 20 世紀の初めまで
の時期について、中世以来、返還請求がどのような制度として考えられ、裁判上どのような運用が
なされてきたのかを、当時の訴訟制度と関連付けながら改めて整理をし直す必要があるだろう。 
 さらには、金銭賠償も含めた原状回復の中での物の返還の位置づけについても検討を行う必要が
ある。 
 いずれも、今後の課題である。 
 
以上 
